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Iltlgll §| arbitraje - modificari IegiSIative publicate in ianuarie 2020

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 septembrie 2019, pronuntata in Cauza
Antohi impotriva Romaniei, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 15

din 10 ianuarie 2020 si este aplicabila incepand cu aceeasi data. La originea cauzei se afla Cererea nr.
48.093/15, indreptata impotriva Romaniei, prin care domnul Sorin Antohi a sesizat Curtea la 24 septembrie 2015, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in fapt, reclamantul a
sustinut faptul ca, in cadrul procesului penal desfasurat impotriva sa, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil in
temeiul art. 6 din Conventie, argumentand cd judecatorul unic din completul primei instante, care a dispus
condamnarea inculpatului, |-a audiat doar pe expertul financiar in cauza si a respins cererile inculpatului de a-i audia
nemijlocit pe cei trei martori si de a-i permite acestuia sa dea un supliment de declaratie, niciuna dintre celelalte probe
testimoniale nefiind prezentata direct in fata judecatorului care |I-a condamnat pe reclamant in primd instantd sau a
judecatorilor care au mentinut condamnarea acestuia. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, analizand
circumstantele cauzei, a decis admiterea capatului de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 6 din Conventie. In
motivare, Curtea a retinut aspectele invocate de reclamant, considerand ca ascultarea directd a reclamantului si a
martorilor era relevanta in circumstantele cauzei, avand in vedere importanta acordata acestora in ceea ce priveste
justificarea hotararii de condamnare. Curtea a considerat cd dreptul la ultimul cuvant al inculpatului nu poate fi asimilat

dreptului de a fi ascultat in cursul procesului, iar simpla disponibilitate a transcrierilor declaratiilor nu poate compensa
neindeplinirea cerintei nemijlocirii in cadrul procesului. Curtea a considerat ca schimbarea componentei completului

instantei de fond si faptul ca, ulterior, instanta de apel nu a ascultat direct martorii echivaleaza cu privarea reclamantului
de dreptul la un proces echitabil.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23.06.2019 pronuntata in Cauza Tau
impotriva Romaniei, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 49 din 23

ianuarie 2020 si este aplicabila incepand cu aceeasi data. La originea cauzei se afl Cererea nr. 56.280/07
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul loan Tau a sesizat Curtea la 12 decembrie
2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. in fapt,
Reclamantul a sustinut ca in procesul penal indreptat impotriva sa, pentru acuzatii de trafic de droguri, a fost incalcat
dreptul sdu la un proces echitabil in temeiul art. 6 §1 si 83 lit. ¢) si d) din Conventie, acesta aratand ca primele doua dati
cand a fost audiat a fost asistat de un avocat desemnat din oficiu, care in acelasi timp fi asista si pe coinculpatii F.D. si
P.A., in pofida faptului ca solicitase sa fie asistat de un avocat ales. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca nu i s-a dat
posibilitatea confruntarii, in sedinta publicd, a martorului F.D., ale carui declaratii au stat la baza condamnarii sale. Curtea
a admis capetele de cerere formulate in temeiul art. 6 din Conventie stabilind ca: a) statul roman trebuie sa plateasca
reclamantului, in termen de trei luni, suma de 2.400 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral; si b) de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate
cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 731/2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1 ind.1) si alin. (1 ind.3)], pct. 3 [cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4)], pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (1 ind.1)], pct. 7 [cu referire la art.
7 alin. (4)], pct. 8 [cu referire la art. 7 alin. (5 ind.1)] si pct. 9 [cu referire la art. 8 alin. (5) teza a
doua] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 59 din 29 ianuarie 2020 si este aplicabila incepand

cu aceea.f.i data. Curtea a constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (1 ind.1)], pct. 3 [cu
referire la art. 4 alin. (3) si (4)], pct. 6 [cu referire la art. 7 alin. (1 ind.1)], pct. 8 [cu referire la art. 7 alin. (5 ind.1)] si pct. 9 [cu
referire la art. 8 alin. (5) teza a doua] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt neconstitutionale. In motivare, Curtea
arata ca textul de lege care introduce criterii masurabile de la care se considera ca in contractele de credit ipotecar
opereaza impreviziunea, incalca Constitutia in privinta dreptului la proprietate al creditorilor, dar are si deficiente de
redactare, claritate, precizie si logica. Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ca reglementarea unei situatii de
intervenire a impreviziunii care valorificd o anumita diferenta de curs valutar ce se cantoneaza in sfera riscului inerent,
respectiv 20%, nu este proportionala cu scopul legitim urmarit, astfel incat reprezinta o incadlcare a art. 44 din Constitutie
si, implicit, a art. 147 alin. (4) din Constitutie, ca urmare a nerespectdrii exigentelor constitutionale referitoare la relatia
dintre dreptul de proprietate privata si impreviziune. De asemenea, constatd cd norma legala analizatd are si deficiente
redactionale, intrucat nu stabileste moneda de referinta in raport cu care se calculeaza fluctuatia de 20% a cursului
monedei contractului de credit, respectiv moneda nationald. Din aceasta perspectiva, se incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta sa de calitate a legii si de securitate juridica. Curtea observa ca depasirea gradului de
indatorare cu 20% nu se raporteaza nici explicit si nici implicit la nivelul veniturilor de la data contractarii creditului sau
de la o data ulterioara. Prin urmare, Curtea retine cd se incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa de calitate
a leqii si de securitate juridica.

Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 29/2019 privind examinarea recursului in
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie ce face obiectul Dosarului nr. 1.574/1/2019 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr. 63 din 30 ianuarie 2020 si este aplicabila incepand cu aceeasi

data. inalta Curte a admis recursul in interesul legii declarat, statudnd c&, in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 65 aI|n (3 ) din Codul penaI aplicarea pedepselor accesorii constand in_interzicerea drepturilor

complementard, nu este 005|blla in cazul dispunerii unei solutii de condamnare la pedeapsa amenzii.

Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 18/2019 privind solutionarea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori in Dosarul nr.
7.322/285/2017, prin care se solicitd inaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea unei
chestiuni de drept a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 66 din 30
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ianuarie 2020 si este aplicabila incepand cu aceeasi data. Curtea a admis sesizarea, stabilind c3, obligatia
inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusa de organul judiciar pe timpul masurii preventive a
controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura penala, nu constituie o suspendare a exercitarii

dreptului de a conduce, iar incdlcarea acesteia nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art.

335 alin. (2) din Codul penal.

www.Vvf.ro




