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Iltlgll Si arbitraje - modificari IegiSIative publicate in noiembrie 2020

J

Legea nr. 274/2020 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal a fost publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 1144 din 26 noiembrie 2020 si este aplicabila de la 29 noiembrie 2020.
Legea modifica art. 154 (Termenele de prescriptie a raspunderii penale), alin. (4) si art. 231 (Plangerea prealabila si
impacarea). Astfel, art. 154 alin. (4) din Codul penal are, ca urmare a modificarii legislative, urmatorul text: "Cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 218 si 220, in cazul infractiunilor contra libertdtii si integritdtii sexuale, al celor de trafic si
exploatare a persoanelor vulnerabile, precum si al infractiunii de pornografie infantild, savdrsite fata de un minor, termenul
de prescriptie incepe sd curgd de la data la care acesta a devenit major. Dacd minorul a decedat inainte de implinirea
majoratului, termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data decesului.” — anterior modificarii, in art. 154 alin. (4) din
Codul penal erau prevazute doar infractiunile contra libertatii si integritatii sexuale savarsite fatd de un minor, iar art.
231:" (1) Faptele prevdzute in prezentul capitol, sdvdrsite intre membrii de familie de cdtre un minor in paguba tutorelui ori
de catre cel care locuieste impreund cu persoana vdatdmata sau este gdzduit de aceasta, se pedepsesc numai la plangerea
prealabild a persoanei vitdmate. (2) In cazul faptelor prevdzute la art. 228 si 230, impdcarea inldturd rdspunderea penald."
- au fost eliminate din alin. (2) faptele prevazute in art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) — diferite infractiuni de furt.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Veres impotriva Romaniei, din 24.06.2015 a
fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1121 din 23 noiembrie 2020 si este aplicabila incepand
cu aceeasi data. La originea cauzei se afla Cererea nr. 47.615/11, indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Cornel Veres, a sesizat Curtea la 22 iulie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. CEDO a considerat ca autoritatile nu au efectuat o ancheta
aprofundata si efectiva privind acuzatia credibila a domnului Veres, potrivit cdreia un agent de politie I-a supus la rele
tratamente si a declarat Cererea ca fiind admisibila, hotdrand cd a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material
si procedural. Astfel, Curtea a hotdrat ca: a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantului, in termen de trei luni de
la data ramanerii definitive a hotdrarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 12.000 EUR, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care va fi convertita in moneda statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii si b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpl3, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 355/2020 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei "dupa obtinerea cetateniei roméane de catre persoanele respective”, cuprinsain art. Il alin.
(4) din titlul Il al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia
si a Ordonantei de urgenta a Guvernuluinr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
501/2002 a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1084 din 16 noiembrie 2020 si este
aplicabila incepand cu aceeasi data. CCR a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dieter Junker si
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Helga Junker in Dosarul nr. 17.478/325/2016 al Tribunalului Timis - Sectia | civila si constatd ca sintagma "dupd obtinerea
cetdteniei romdne de cdtre persoanele respective" din cuprinsul art. Il alin. (4) din titlul Il al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 184/2002 este neconstitutionald, in masura in care se aplica cetatenilor straini si apatrizilor care
indeplinesc conditiile prevazute de art. 44 alin. (2) fraza a doua din Constitutie.

Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2020 privind admiterea examinarii sesizarii formulate
de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la o
problema de drept a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1047 din 09 noiembrie 2020 si este
aplicabila incepand cu aceeasi data. iCCJ a stabilit 3, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 31 coroborate cu cele ale art.
37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale pentru contraventiile prevazute de art.
26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991, republicatd, constand in_executarea, fard autorizatie de construire, a unei
constructii ce cuprinde toate elementele structurale necesare pentru a fi considerata terminata la data constatdrii

contraventiei, curge de la data terminarii in fapt a constructiei.

Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 15/2020 privind solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.048/1/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1021
din 03 noiembrie 2020 si este aplicabila incepand cu aceeasi data. iCCJ a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecintd, stabileste ca: Actiunea promovata de
angajator in contradictoriu cu salariatul pentru restituirea sumelor achitate de primul celui de-al doilea, de bunavoie,
inainte de inceperea executarii silite, in baza unei hotarari judecatoresti executorii, de prima instantd, care ulterior este
desfiintata in calea de atac, imbraca natura juridicd a unui conflict de munca, a carui solutionare se circumscrie
prevederilor art. 256 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, atragand competenta materiald de solutionare in prima instanta in favoarea tribunalului - Sectia specializata
in litigii de munca si asigurari sociale, conform art. 208 si art. 210 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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